
























































































































































文』も（ここの） 「重」 字に 音注がなく、下句の「重其怒也」に至って始めて「重其
　
直用反」と言っているから、ここの句は
「動」に作り、 「重」には作っていなかったことがわかる。 「動」の字はわかりやすいから、杜預は訓釋を加えなかったのであり、もし「重」の字であったなら、文義がわかりにくいから、注 ないはずがない。 （また『釋文』についても） 「動」が徒孔 切というただ一つの音であることは誰でも知っているから、音をつける



































































































































































































































































































































































































るから、ここの「二叔」もまた二代の末世であることがわかる。二代の末に親戚 疏んじて 周公はそのような結果をいたんだから、禮法を制定し、親を親として 廣く兄弟を封
じ、自らの蕃衞とした、ということである。鄭衆と賈逵とは、いずれもみな、二叔を管叔・蔡叔とし、彼らが仲よくせず、デマを流して亂をおこした、ことをいたんだから、親戚を封建したのである、と解している。鄭玄の詩箋も同樣である。案ず に、 （下文で）周公が封建した中に、管・蔡ははっきりと入っている。亂をおこしたことをいたんだからそれらを封建した、などということがあり得ようか。馬融が夏・殷 世 ているから 杜預もこれに同調したのである〟とある。私が考えまするに 「叔世」の二字は相つらなって意味をなしているのであり、 「世」を り去って「叔」と（だけ）稱す こ は出來ない。昭公六年の傳文「三辟之興
　
皆叔世也」について、もし、 「世」の字をとり去って
「皆叔也」と言ったとすれば、所謂「叔」は何を指すのかわからない。 〈周語〉に 今周德若二代之季矣」 あり、 〈晉語〉に「雖當三季之王
　
不亦可乎」とあり、また、 「夫三季王之亡也宜」と
あるが、 （これらについて）もし、 「 」の字を り去って「若季矣」と言い、 「王」の字をとり去って「雖當三 」 「三季之亡」と言ったとすれば 文の意味が不明である。ここから類推して、二代の叔世を、單に「二叔」と稱することは出來ない、ということは、明白であるのに、 「二叔」は二代 末世であると主張する。理解に苦しむ第一の點である。 （また）夏・殷がその末世に親戚
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を疏んじたことをいたんだのなら、 「弔二叔世之親戚不咸」と言って始めて、意味がはっきりする。 （ところが）今ここでは、 「親戚」と明言せずに ただ「不咸」と言っているから、誰が何について咸することをしないのか、わからない。二十二年の傳文「吾兄弟之不協
　
焉能怨諸侯之不睦」について、もし、 「兄弟」の二字を






















































































































































































































































































































































杜預は「必死是間」を解して「以其深險故」と言っている。私が考えまするに、杜預が言わんとする意味は、 〝蹇叔は、二殽が深く險しいから、其子はきっとそこで死ぬだろうと推測した〟ということであり、これは傳の正しい意味 はない。 「必死是間
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不以一眚掩大德」とあるが、家大人 〔王念孫〕の言うことには、 「不替孟明」の下に「曰 の字があったのを、今本では脫落させている。 「 替孟明」の四字及び「曰」の字は、いずれもみな、左氏の記事の詞〔地の文〕であり、 「孤之過也」以下がまさしく穆公の言葉なのである。上 で、穆公は〝軍隊に向かって哭し〟 、自分を罪し、人を罪していないが、その上にここで、孟明を廢せずにまた用い、かつ彼に〝私の過ちで る。大夫〔 な 〕に何の罪があろう云云〟と言ったのである。 「大夫」 二字は專ら孟明を指して言っている であって、上文でまとめて 「 三子」と言っているのとは同じでな 。もし、今本のように 「不替孟明
　
孤
之過也」に作れば、 「不替孟明」もまた、穆公の言葉になってしまう。穆公が孟明を廢さなかったこ を自分 過ちとした以上、孟明をまた用いるはずはない。下文でどうして、 「大夫何罪」と









































































































































もまた、證據の一つである。 「廢」の字は訓釋が必要ないから、杜預に注が無いのであって、もし「殺」の字ならば、上下の文と合致しないから、杜預には必ず注があるはずである。唐石經が始めて誤本に從って「殺」に作 以來、 『史記』楚世家もまた「殺」に作っ いる。とすれば、後人が左傳によって を改めたのである。 〝江
が怒りにまかせて大げさに言った〟などという


















































































































































































































左傳の舊解にもまた、邑名と訓ずるものは無かった。杜預がまちがって邑名という解釋に從って以來、後世 傳寫する者が そのまま「邑」を加えて「邽」 作 たのであ （ 『釋文』には「
邽
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ないのである。 〈春秋〉の地名 は、草木 ら取ったものがある。例えば、 「公會齊侯鄭伯于老
桃
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年） ・ 「戰 大
棘
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田」 （僖公二年） ・ 「入
桑
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例えば、 「出舍于睢上」 （成公十五年） ・ 「甯子出舍于郊」 （襄公二十六年） ・ 「成子出舍于庫」 （哀公十四年） ・ 昌衍之上」 （公二十九年） ・ 退 夫渠」 （成公十六年） ・ 「舍于五父之衢」 （定





































































































































































































































































































































































































































































































について、 〈釋 〉が「弑」を「殺」 作っ 「如字
　
又申志反」













もみな 殺」と言ってい のは、左傳にもとづいたのである。唐石經が始めて誤って「攻」として以來 諸 はこれに從い そのまま文義をわからなくしてしまった 『書鈔』と〈釋文〉によって正すべきである。 『羣書治要』がここの傳文を載せて「攻」作っ いるのは、後人が今本によって改め である。魏徴は、虞世南・陸德明と同時代 のだから、虞・陸が「殺」に作り、魏だけが「攻」に誤るわけ ない。これもまた、 『書鈔』と〈釋文〉によって正すべきであ 。 〈晉語〉 「趙穿
攻
0
公於桃園」の「攻」の
字も、やはり、後人が改めたものである。（本稿は、平成二十九年度跡見學園特別研究助成費による研究成果の一部である）
